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PRILOHA ¢&. 1

Statutarni mésto Olomouc V Tessalonice dne 8.1.2013

Odbor majetkopravni
Hynaisova 10
776 11 Olomouc

Véc: 74dost o prodlouZeni doby k podpisu a ihradg kupni ceny z kupni smlouvy
OPD-S/16/2010/MI, C.j. SmOVOPD/28/37/2009/St (Hngvotinska 18)

74dam timto prostiednictvim vaScho odboru Statutérni mésto Olomouc o prodlouzeni doby
k podpisu a tihradg kupni ceny do 28.02.2013 u kupni smlouvy OPD-S/16/2010/M1, Cj.
SmOVOPD/28/37/2009/St (Hnévotinski 18).

S ohledem na skutefnost, ¥ neni zcela jasné stanovisko pradvniho postoje vlastnika nemovitosti
Statutirniho mésta Olomouc a jeho povéfeného spravce SNO a.s. na moZnost odprodat majetek mésta
tomu, kdo vede soudni spory se SmOL, Z4dim o vy3e uvedené prodlouZent.

JUDr. Travnigkova, ktera zastupuje SmOL u soudnich fizenf ve v&ci jednostranng zvySencho ndjmu
viigi manzeliim Mackovym, mne pisemn¥ vyzvala k jednéni o ukonéeni soudnich sporil s ohledem na
nemoZnost odprodeje majetku SmOL tomu, kdo s nim vede soudni spor. SmOL mné€ prostfednictvim
odboru majetkopravniho sd&lilo v prosinci 2012, Ze toto nenf pEekdzkou. Rozper je jasné dany a neni
zde tedy pravni jistota, které z tvrzen je to pravné platné.

Dal§im divodem je, Ze pan Jifi Macek po informaci o vysledku odvolaciho fizeni ve v&ci jednostranné
zvyieného najmu, kde bylo potvrzeno rozhodnuti OS Olomouc o neopravnénosti tohoto tikonu ze
strany SmOL, neprodleng poddnim na SNO a.s. vyzval ke smiru a narovnéni v dané véci. Na toto
podani nebylo odpovézeno ze strany SNO a.s. 2 SmOL na vyzvu téZ nereagovalo. Z odivodnéni KS
jasn& vyplyva, Ze SNO a.s. nekonala v souladu se zdkony a svymi povinnostmi pii spravé ciziho
majetku a timto poskodila SmOL i viechny obfany mésta Olomouce v ndjemnich bytech. Smir ani
narovnini vtéto vici nebylo do dnes projednino a tento problém, vztzhujici se k prodivané
nemovitosti a tiastnikiim smlouvy pretrvavd, coZ lze chépat jako moZnou ptekazku pii uzavieni kupni
smlouvy.

Tretim diivodem je opakované zpochybfiovani najemni smlouvy pani Kozakové, kterd prostfednictvim
Petra Kozéka je titastnikem kupni smlouvy, ze strany SNO a.s. u soudniho sporu o jednostranné
zvyené najemné ze strany SmOL. Tento postup jasng koresponduje s pravn{ nejistotou pana Jitiho
Macka s nevyjasninim moZnosti koup& v dob& vedeni soudnich spord. SNO as. jasné poZidalo
vyjadfenim na OS OL., ze dne 5. prosince 2012, o pfezkum platnosti najemni smlouvy pani Kozdkové.
Je jasné, Ze do konefného vyroku je tedy kupni smlouva v této podobé zpochybngna ze strany
proddvajiciho, tudiz je divod k obavé, Ze by mohlo jit o pokus o podvod €i jiz podvod ze strany
prodivajiciho. V souvislosti s timto kondnim proddvajiciho je nutné prozkoumat platnost viech
najemnich smluv iastafkd kupni smlouvy a to z divodu, Ze SNO a.s. tak u€inilo jiZ v terminu, kde
malo vyrok KS Ostrava ve véci svého odvoldni proti rozhodnuti OS Ol ve véci jednostranné
zvjSeného ndjmu viii manzelim Mackovym, kde té2 do3lo k vy3e uvedenému zpochybn&ni najemn
smlouvy pani Kozikové. Toto zpochybnéni je navic v pfimém rozporu s pisemnymi podklady SNO
a.s., predanymi odboru majetkoprévnimu, ve véci odprodeje vyse uvedené nemovitosti, na zalklad€
kterych statutarni orgny SmOL odprodej ndjemnikiim odsouhlasily. Svym podinim SNO as.
zpochybnilo i platnost rozhodnuti statutdrnich erganti SmOL 2 vystavilo viechny ticastniky kupni
smlouvy prévni nejistot&. Navic je obava, Ze ze strany prodévajiciho nebo SNO a.s. se jednd o tlelové
tikony, které by mohly vést kzneplatngnf stavu, ktery by vsoufasné dobé nemusel ze strany
prodavajiciho byt v souladu s pravnim fidem nebo alespoii s dobrymi mravy. Toto uvadim proto, Ze
diivodem zpochybn&ni platnosti ndjemni smlouvy pani Kozdkové je neplatnost ndjemni smlouvy,
byt najemni vztah predel na ni po smrti manZela.

Nejistota pana Jifiho Macka je navic umocngna naprosto nehordzaym &ingnim SNO ass., ktera fédné
neplni své povinnosti vidi vlastnikovi a zplisobuje mu majetkovou Gjmu a jako spravee majetku
nereaguje, ani pfes pisemnou vyzvu nijemctl, na protiprévni stav uZivini nemovitosti a to jiz od roku
2009.
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Ctvrtym diivodem je skutenost, Ze pfi jedndni s panem naméstkem JUDr. Martinem Majorem
ohledng odprodeje bylo jim jasné deklarovdno, Ze soudnf spory nebudou v dobé odprodeje vedeny.
Pfes toto ujidténi se SNO a.s. odvolalo v terminu po tomto jedndni. Ani manZelé Mackovi ani pani
Kozakovéa nemohli vzit své Zaloby zpét, protoZe by se vzdali svého zakonného prava a do budoucna by
se nemohli doméhat ptipadného narovnani s ochledem na jedndni spravce SNO a.s. viici nim. Tento
diivod petrvava do dnes a rozSifuje se okruh problémi, af' jiz vedenych soudnich spori, nebo
nislednych mo#nych soudnich sportt. Jako projev dobré viile viiéi majiteli vySe uvedené nemovitostia
konkrétng i viidi osob# pana naméstka JUDr. Martina Majora potvrzuji n4$ ndvrh na smirné feSeni véci
a narovnani z prosince 2012 2 u pani Kozakové je ofekdvana vyzva s ndvrhem tohoto feSeni se strany
SNO a.s., jako povéfeného spravee, nebo SmOL.

Pitym ditvodem je to, Ze na oficidlnich strinkdch SmOL do zasedani zastupitelstva dne 13.12.2012
neby! k dispozici zpis z rady mésta konaného 30.10.2012 a nebylo mozné si ovéfit skuteSnost, Ze se
odsouhlasil termin 31.12.2012 k podpisu a thradé kupni ceny, jak tento poZadavek se strany SmOL
odborem majetkopravnim by! sd8len ulastnfkim vyde uvedené kupni smlouvy. V materidlech
ndsledujicich jedndni zastupitelstva SmOL neby! tento bod projedndn vibec a to je vzhledem
k b&%nému postupu SmOL zcela nezvyklé, nebot’ vZdy o tomto rozhoduje i zastupitelstvo (pfiklad
jednani 13.12.2012 na stran& 17 zdpisu schvaluje zm&nu thrady kupni ceny za pozemky spoleCnosti
TECH GROUP ass. atd.,) co? tak &inilo i v minulosti. Tedy i zde vzniké problém prévni nejistoty pro
fi¥astniky vyZe uvedené kupni smlouvy. Ti maji za to, Ze se mé jednat dle standardnich a obvyklych
postupti jako u jinych prodejt a odkladfi tihrad a to zvI4t€ v tomto velmi citlivém pripade..

Je nepochybné, Ze je v zajmu viech ziZastngnych tento odprodej dokongit transparentné. Pokud budou
viie uvedené ditvody eliminovany, nebréni nic dokonceni prodeje dle odsouhlasené kupni smlouvy
s Gasovym posunem jejiho podpisu, tim i platnosti a G€innosti.
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Hana Mackova
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Véc:Zadost o odkoupeni podilu nemovitosti Hnévotinska 18,0lomouc

Vzhledem k tomu,ze schvalend kupni smlouva OPD-S/16/2010/MI, C.j.SmOVOPD/
28/37/2009/St /Hn&votinska 18/ nebyla vinou nékterych kupujicich naplnéna, smlouvaje
neplatnd a schvéleny prodej se nerealizoval.

JelikoZ my jsme viechny podminky ndm stanovené splnili fadné a ve stanoveném
terminu, zadame Vs o zvaZeni vzniklé situace s tim,Ze na$ zajem o odkoupeni nemovitosti
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Miroslav Kravacek

e vl

Ing.Hana Kravackova
Hnévotinska 18
Olomouc 779 00

nadéale trva.

V Olomouci dne 11.1.2013

Statutarni mésto Olomouc
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Statutarni mésto Olomo ‘Olomoucidne 11.1.2013

Odbor majetkopravni .. PEilohy:

Hynaisova 10
779 11 Olomouc

Véc: 2adost o odkoupeni podilu nemovitosti Hnévotinska 18

Vzhledem k tomu, Ze schvalena kupni smlouva zastupitelstvem mésta Glomouce nebyla
vinou nékterych kupujicich napin&na a tudiz se schvaleny prodej nerealizoval.

Timto Vas tedy Zzdddm o zvaieni nastalé situace a znovuprojednani moZnosti prodeje této
nemovitosti kupujicim, ktefi dokéazali, Ze jim smlouvou uloZené podminky dokaZi spinit a prodej
bezproblémové a bez dal3ich pritah( realizovat.

Dé&kuji VAm pfedem za zvdZeni této Zadosti. l

Toma§ Krélik g

Statutarni mésto Olomouc
Doruéeno: 11.01.2013
SMOL/007719/2013
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Statutarni mésto Olomouce

Dorugeno: 16.01.2013 Y OUILULLIVUCL 1L AU LD
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Statutarni mésto Olomouc
Odbor majetkopravni e

Do imy

STATULA Bl‘ﬂl‘/’@f&@@@ﬁﬂouc Cis. dap.
smoles50778aad

obbor majstkoprévni

votiodne: 17,01, A |
& 1:smoumanaa,. /0, DI N 5=

sty Ve vyfadieni a zados o prodlouzeni doby k thradé kupni ceny z kupni smlouy
LS vi P! P Y

................

OPD-STT672010/1=Cej- SmOV/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18)

Na tivod bych cht&l vyjadiit, Ze naddle trvd miij zijem na odkoupeni budovy €. p. 616
(Hnévotinsk4 18) do podilového spoluvlastnictvi nijemniki, dle vySe uvedené kupni
smlouvy.

Zaroveli zadam prostfednictvim vaSeho odboru Statutdrni mésto Olomouc o prodlouZeni
doby k thrad& kupni ceny do 28.2.2013. pokud by do této doby nebyly ukon€eny soudni
spory, ziddm o prodlouzeni této doby aZ do jejich ukonleni. Plné se ztotozfiuji s
ditvody p. Hany Mackové, které zaslala prostrednictvim majetkopravniho odboru
Statutdrnimu méstu Olomouc ve své zadosti ze dne 8.1.2013. Ze své strany dopliiuji a
zdlraziuji skute¢nost, ze kdybych mél k dispozici vyjadieni Spravy nemovitosti Olomouc,

s., které tato podala k OS v Olomouci dne 6.12.2012, tak bych kupni smlouvu ani
nepodepsal a potkal bych na ukonCeni soudnich sporli. Toto wyjddfeni k této Zadosti
prikladam. Ve svétle viech téchto skuteCnosti doporucuji zastupitelstvu mésta Olomouce
prostudovat si FAdné diitvodovou zprivu pro jednini Zastupitelstva mésta Olomouce
konané dne 25.4.2012 hlavné stranu 6 této zpravy, a to shrnuti soucasnych uzivateli
bytu a NP dle sdéleni SNO, a.s.

Také bych rad zdiraznil skuteCnost, ze pfi jednéni s panem ndm&stkem JUDr. Majorem
ohledng odprodeje bylo jim jasné deklarovano, Ze soudni spory nebudou v dobé odprodeje
vedeny a z nadi strany nebudou Zzadné nové soudni spory podany. Z mého hlediska jsme tuto
¢ast dohody dodrZeli, ale s ohledem na jedndni spravce SNO a.s. se necitim byt touto
dohodou nadale vaz:n.

AL

Petr Kozak /Z\[
Hawradluila 17
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Véc: vyjadieni a Zadost o plodlouzem doby k podpisu a tthradé kupni ceny kupni
smlouvy PD-S/16/2010/MI, C.j, SmOl/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinsks 18)

Na tvod bych chtél timto pisemnou formou potvrdit. Ze nadale trva maj vazny zdjem na
odkoupeni budovy ¢.p. 616 (Hnévotinska 18) do podilového spoluvlastnictvi
najemniki, dle vyse uvedené kupni smlouvy.

Zarovefl zadam prostfednictvim vaeho odboru Statutdrni mésto Olomouc o prodlouzeni
doby k podpisu a uhrad¢ kupni ceny do 28. 02. 2013.

Pokud do této doby nebudou ukonceny soudni spory, zadam o prodlouzeni této doby
az do jejich ukonceni. PIné se ztotoziuji s divody p. Hany Mackové, které zaslala
prostirednictvim majetkopravniho odboru Statutirnimu méstu Olomouc v Zidosti ze
dne 08. 01. 2013. Ze své strany dopliuji a zdlrazauji skute¢nost. ze kdybych mél
k dispozici informaci o vyjadfeni nebo vyjadieni samé SNO a.s., které tato podalé kOS v
Olomouci dne 06. 12. 2012, ucinil bych jiné kroky, neZ ndvrh ke smirnému fedeni a
narovndni, tak jak jsem ho podal. Ve svétle viech téchto skute¢nosti se odkazuji na jednan;
Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 25. 04. 2012, konkrétné na stranu 6 této
zpravy, a to shrnuti soucasnych uzivateli byti a NP, dle sdéleni SNO a.s.

Doporutuji vam peclivé si prostudovat tuto divodovou zpravu pro jednani a zvazit
nisledné kroky s timto souvisejici. Takeé bych rad zddraznil skute¢nost. Ze pii jednani s
panem naméstkem JUDr. Martinem Majorem, ohledné odprodeje. byvlo jim jasné
deklarovano, Ze soudni spory nebudou v dobé odprodeje vedeny a z mé strany nebudou
zadné nové soudni spory podany a to pravé pro jasné pravni postaveni Ucastniki vyse
uvedené smlouvy. Z mého hlediska jsem tuto ¢ast dohody dodrzel. Jednanim spravee. SNO
a.s, ktery se bezprostiedné po tomto jednani odvolal do rozsudku OS Olomouc ve véci
jednostranné zvySeného ndjmu ke KS Ostrava a nasledné u¢inil dalsi kroky u OS Olomouc,
se necitim byt touto dohodou o ukonceni a nezahajovani soudnich spora nadale vazan.

Vzhledem k tomu, Zze rozsudek KS Ostrava nebyl k datu 31. 12. 2012 pravomocny,

nemohl jsem podepsat kupni smlouvu a plnit bez jistoty svého pravniho postaveni
v pozici spolukupujiciho.

Jiti Macek ' N~
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Statutirni mésto Olomouc V Olomouci dne 04.02.2013
Odbor majetkopravni

Hynaisova 10

779 11 Olomouc

ZADOST

7addm timto o odprodej memovitosti: budovy ¢. p. 616 na pozemku parc. ¢. st. 700,
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. &. st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméie
587 m2, a pozemek parc. &. 255/8, zahrada, o vyméfe 754 m2, ve v k. 0. Nova Ulice, obec
Olomouc, se viemi souddstmi a prislusenstvim jako celku za kupni cenu dle znaleckého
posudku. O odprodej ziddm za ufelem zajiiténi spoleéného bydleni pro 8irdi rodinu. Nutnost
zajidténi bydleni vyplyvd z potreby peCovat, na ziklad® zdravotnfho stavu, o ¢lena rodiny.
Zdravotni stav vyzaduje koncentraci rodinnych piisludnikd, jednd se o nepfetrZitou pédi,
kterou nechceme zajistovat jinym zpisobem, nez v ramei Sirdi rodiny.

Protoe zjednini Rady mésta Olomouc ze dne 29. 01. 2013 vyplyva, Ze nemovitost
se prodavéd jiz jako volny prodej, nabizim cenu, kterd je pro Statutdrni mésto Olomouc
vyhodngjsi.

Z4dam o projedndni mé Zadosti na jednéni Rady ma&sta Olomouc dne 12.02.2013, aby se
mohla i moje zadost projednat na zasedani ZMOL konaného v tnoru 2013.

Jiri Macek

nar.

Hn2votinska 616/18, Olomouc

PSC: 779 00

tel.:

Podpis Zadatele: ‘”‘/{/ ...............................

Statutarni ma
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Véc: vyjidFeni se k jedndni RMO konané dne 29.01.2013 k bodu &3, prodej budovy ﬁ'f-/u/,f‘L tf
C.j, SmOVOPD/28/37/2009/St (Hnévotinski 18) a k zadosti o prodlouzeni doby k podpisu T
a dhrad€ kupni ceny z kupni smlouvy OPD-S/16/2010/MI, C’

INa Gvod se chei vyjadFit, Ze nadéle trva mdj vazny zdjem na odkoupeni budovy &p. 616 (Hnévotinsks
18) do podilového spoluvlastnictvi ndjemnikd, dle vi3e uvedené kupni smlouvy.

Z materidlu jednidni RMO z 29.01.2013 vyplyva, Ze se projednavaly nové zadosti najemniki na odprodej,
jak bylo sdéleno pani Mackové e-mailem. Diirazng se proti tomuto ohrazuji, dle sdéleni pana Petra Kozaka
a manzeld Kravidckovych zddost na prodej nemovitosti Hnévotinska 616/18, ze zménou poétu kupujicich
nikdo z i¢astnik nepodal. Jd jsem podal Zidost o prodlouzeni doby k podpisu a thradé kupni ceny a
tato byla na zasedani RMO dne 29.1.2013 doporuéena k zamitnuti, soub&zn& mne RMO neoznatila jako
Géastnika kupni smlouvy, kterou doporuuje schvalit ZMOL na tnorovém zasedani spolu s manzelj
Kravackovymi, Petrem Kozédkem a TomdaSem Krélikem. Ptam se tedy, kdyz byla ma zadost o prodiouzeni
zamitnuta, stejné jako zadost pana Petra Kozéka a ten je i nadale uveden jako kupujici, kde jsou nové podané
Zadosti na odkup? V materidlech projedndvanych na RMO 29.01.2013 zadosti o odkup nemovitosti s jinym
poctem kupujicich nejsou.

Pokud by SNO a.s. fadn plnilo své povinnosti pfi spravs majetku mésta, nebyl bych v nejasném prévnim
postaveni jako kupujici a donucen chrénit se, nebot' by byl jasné& dan préavni rdmec a postaveni viech
ucastnikd a tedy i moje. Pak by bylo na misté mi vytknout, co? se nestalo, Ze jsem se ptes opakovanou vjzvu
nedostavil k podpisu kupni smlouvy. Za dané situace jsem jinou moZnost, nez nepodepsat a tedy i neuhradit
kupni cenu nemgl, s ohledem na vyzvu JUDr. Trévnitkové v dopise z roku 201 1, kde jasné deklaruje nutnost
ukon€it soudni spory chledné jednostranng zvySeného ndgjmu s ohledem na nemozné odkoupeni podilu na
nemovitosti v majetku Statutdrniho mésta OTomouc. Tim Jje pro mne jasn& deklarovan pravni posto] SNO
a.s. jako spravce majetku Statutérniho mésta Olomouc. Je tedy bud’ plané to, co v dopise deklaruje SNO*
a.s., nebo to, co mi bylo oznameno v prosinei 2012 Statutdrnim méstemn Olomouc prostfednictvim odboru
majetkoprévniho. Tyto postoje jsou naprosto protichfidné a pro mne je zde do ukonéeni soudnich sport,
nebo smiru a narovndni v této véci, redlnd moZnost, Ze kupni smlouva mize byt viigi mné zpochybnéna a
zneplatnéna, SNO a.s. se mimo vyzvu v dopise v roce 2011, nikdy nesnazilo o smirné feSeni, natoz usilovng.
Vidy se jednalo o postoj z pozice sily, arogance a jistoty moci proti mn&. Toto chovani Jje vrozporu se
zakonem i etickym kodexem ufednika a zamé&stnance Statutdmiho mésta Olomouc a opravdu mi nedava
jistotu, Ze mé postaveni kupujictho nebude zpochybnéno. Pokud se jednd o reakei SNO as. na névrh ke
smiru a narovnéni z mé strany z prosince 2012, jen to podtrhuje vyse uvedeny postoj SNO as., pokud mé
rozhodnuti odvolaciho soudu, kde je jasn2 feteno, Ze v odvoléni neuspél a soud dal za pravdu zalobei, Je
nepochybng vice nez odvézné mi navrhnou na mou vyzvu ke smiru a narovnani, ze mam uhradit veskeré
naklady a nelze se divit, Ze na toto bych radgji neodpovédél, pokud bych tuto pisemnost pfevzal, co? se
nestalo. To samé lze pravddpodobn# oéekavat i u nédvrhu na smirné fedenf pani Kozékové. Pravo disponovat
s padanymi Zalobami je na stran& Zalobe(, v tomto jediném se ztotoZfuji se SNO a.s., ve viem ostatnim se
rozchazime. Pokud RMO na jedndni 29.01.2013 doporuguje ZMOL prodej pouze manzeltim Kravackovym,
Petru Kozakovi a Tomasi Krélikovi, pak se ptam zcela oprivniné, na zakladé ¢eho? Protose jen na zékladg
skute¢nosti pravé diky pravnimu nazoru a presvédéeni nadi rodiny vagi neopravnénému restituentovi ma
Statutdrni mésto Olomouc majetek zp&t. Vzdy jsme si hajili sva prava a nehodléme 7 tohoto slevit jen pro to,
aby se zakryla n&&i neschopnost. Pokud mne pro miij prévni postoj Statutarni mésto Olomouc vylougilo jako
UZastnika smlouvy, je s podivem, #e ponechalo slevu 1,5 mil. K& na kupni ceng, jiz uznalo za zasluhu pani
Mackové pravé pro navraceni nemovitosti do majetku mésta zpét, ostatnim kupujicim, ktefi na tomto podil
rozhodng neméli. Téz neni pravdou, Ze na Zadost kupujicich se zm&nila doba thrady z 90 dn{l na dobu do
31.12.2012, tento poZadavek byl vznesen od Statutirniho mésta Olomouc prostfednictvim Ing. Kravackové
a ta toto oznamila kupujicim a pani Mackové telefonicky. Tedy na zdklad# tohoto se do smlouvy vepsalo
datum 31.12.2012. Nejasné pravni postaveni mé i pan Petr Kozdk, nebot pokud je zpochybiovana SNO
a.s. najemni smlouva pani Kozakové, je ve stejné pravni nejistotg, jako j&. Pak zcela legitimng se ptém na
ndjemni smlouvu pana Toméase Krilika. Tu, dle vyjadfeni SNO a.s v materidlech pro ZMOL, k dispozici




nemd. Pfes to je tato pfilohou pavodniho navrhu kupni smlouvy a dodala ji jako podklad ke kupni smlouva
SNO a.s., kde je tedy pravda a ¢emu se da v&fit? Pro¢ si SNO as. jako sprivce majetku pii pievzeti od
neopravnéného restituenta nedalo véci ohledng navricené nemovitosti do pofédku a souladu se zikonem i
pfes skute¢nost, Ze k tomu byla pisemné vyzvana pravé pani Kozakovou i Mackovou.

Pan{ Mackova si stoji za svym pravnim nézorem a to je véc vieobecnd znam4, pokud by tomu tak nebylo,
nemélo by mésto co proddvat. Neni se proto co divit, Ze pokud Jje v nejistém pravnim postaveni kdokoliv
z (Zastnikd kupni smlouvy bude chtit toto vyfeit pro klid a jistotu viech ziZastnénych stran.

Soutasné znovu Zididm Statutirni mésto Olomouc o prodlouZeni doby k dhradé kupni ceny do
doby, nez bude zcela jasné mé pravni postaveni jako kupujiciho a prava ostatnich a jsem pripraven
k dohodé i s pani Mackovou, ne viak za podminek SNO a.s., jeZ jsou pro nas nepfijatelné.

Jiff Macek i /

Hnévotinska 619/18 - /
U L

Olomouc 779 00
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Statutarni mésto Olomouc

Odbor majetkopravni
Hynaisova 10
779 11 Olomouc

Véc: vyjadieni se k zdvértm jedndni RMO konané dne 29.01.2013 k bodu €3, prodej budovy
C.j, SmOVOPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18) a kupni smlouvy OPD-5/16/2010/MI

Dne 29.01.2013 jednala RMO v bodé &. 3 o prodsji budovy C.j, SmOVOPD/28/37/2009/St (Hngvotinska 18).
V doporudeni pro (norové ZMOL zménila RMO pocet kupujicich na manzele Kravagkovi, Petra Kozaka a
Toma3e Kriélika a to na zaklad# zddosti kupujicich, jak mi bylo sd&leno e-mailem 31.1.2013. Na mfjj dotaz
ohledng podanych zadosti na odprodej Hnévotinské 616/18 s jinym potem kupujicich, mi bylo odpavézeno
Petrem Kozdkem i Ing. Hanou Kravackovou, Ze Zidnou Zadost o prodej v tomto sméru nepodali a tudiz jsem
jiz nekontaktovala Tomé3e Kralika. Z materiald RMO v divodové zpravé Zadna takova zddost nenf, jsou tam
vyjadfeni néastnikl, kde deklaruji sviij zdjem o odkup nemovitosti do podilového vlastnictvi ndjemniki.
Pokud je mi zndmo Zadost na odkup z majetku mésta md presny obsah Zadosti, nedd se tedy posuzovat
vyjadfeni na trvajicim zajmu o koupi jako novou zidost. Ve svém vyjidieni doporu¢uje RMO zamitnout
Zadost pana Petra Kozéka a Jifiho Macka na prodlouzeni lhaty ke splatnosti a podpisu z diivodu nejasného
pravniho postaveni obou Géastnikl smlouvy. Tedy z toho jasné vyplyv4, Ze tato vyjadieni nejsou Zadostmi na
odkup s jinym poétem kupujicich, ale pfesto pan Jifi Macek neni jako kupujici uveden, na rozdil od Petra
Kozika, ptitom ob? jejich podani jsou doporu¢ena k zamitnuti. Nikoho nelze z pozice vykonné moci nutit
k dkonlim, které by ohrozily jistotu jejich postaveni jako pravoplatnych kupel, tu ani jeden dnes nema a
nema| ani k datu 31.12.2012, stejn2 jako ostatni i¢astnici smlouvy. Z toho divodu pan Jifi Macek nemohl
s jistotou ani podepsat kupni smlouvu a pan Petr Kozak plnit kupni cenu z kupni smlouvy. Toto uginili na mé
doporuéeni s ohledem na pravni stav dané véci.

K vyjadieni SNO a.s., jak moc se snaZilo o smir v podanych Zalobach, uvddim nasledovné. Pied poddnim
7aloby za rok 2011 jsem pisemn2 vyzvala Ing. Zelenku k odstranéni vad v ozndmeni na jednostranné
zvy3ené nijemné, odpovéd byla jasné formulovana, Ze ozndmeni je zcela v pofadku (odvolaci soud mi dal za
pravdu, Ze to SNO a.s. v pofadku nema) - to byl mdj prvn{ pokus o smirné feSeni dané situace pfed poddnim
7aloby. Z materiald RMO vyplyva, ze SNO a.s. reagovala na navrh smiru tim, Ze po nds chce uhradit v plné
vy3i naklady na soudnf Fizeni, coZ je s ohledem na rozsudek KS Ostrava v odvolani, které potvrdilo, Ze
zalobce pln2 uspél, opét jen projevem pfistupu k nim, jako obfaniim mésta. To neni odpovéd’ na smir a
narovnani to je tvrdy ndtlak a popfeni skute¢nosti. V roce 2011 mne vyzvala JUDr. Denisa Trévnickova
k jednani ohledn® vedenych sporti. I vtomto pripade se jednalo o tvrdy natlak na mou osobu k ukonteni a
thradé viech ndkladd. Proto jsem opustila toto jedndni a vyzvala JUDr. Denisu Travni¢kovou k pisemnému
navrhu se strany SNO a.s., které jsem do dnes neobdrzela. Pokud by si SNO a.s. plnila fadnd spravu
nemovitosti v majetku Statutdrniho mésta Olomouc, tato situace by nenastala. Pokud si pfi pfevzeti majetku
od p.Malgariniho nedala SNO a.s. do souladu se zdkonem v3e ohledn? této nemovitosti, nejenze neplnila
fadng svou povinnost, ale zplsobila svym jednanim pravé onu deklarovanou pravni nejistotu u nejmén dvou
kupuyjicich. Nakonec co lze olekdvat od spravce majetku, jenz v materidlech pro ZMOL deklaruje, ze namé
nijemni smlouvu pana Toma3e Kralika, ale na druhé strang ji da jako podklad majetkopravnimu oddéleni pro
kupni smlouvu na nemovitost.

Sdéluji timto Statutdrnimu méstu, Ze nadile trvid zdjem na odkup nemovitosti viech ndjemnikiia jde o
jasné deklarovani pravni jistoty viech kupujicich zvySe uvedené kupni smlouvy. Skutefnost, e si
stojim za svym je vieobecné zndma a i diky tomu dostalo Statutdrni mésto Olomouc zpét sviij majetek a
pokud maji vykonné orgdny mésta dnes za to, Ze mng a mé rodiné nepfislu3i si stat za svymi pravy je mi vice
neZ lito. Jsem obéanem mésta, a tedy mdm pravo starat se o hospodafeni a rozhodovéni ohledn3 majetku
mésta a svoji obanskou povinnost jsem na rozdil od jinych plng prokazala, je jen zarazejici, ze dnes je to pro
Statutdrni mésto Olomouc na obtiz. Tedy nechdvam na zvaZzeni vykonnych orgini, at’ zaujmou postoj k dané
situaci a pln& zvazi vie, co se od podani zadosti na odkup délo a skutkova tvrzeni SNO a.s.

Jsem stale pripravena k dohodg ohledng smirného fedeni sporl, nové nejsou podany, tedy dohodu jsem
z moji strany dodrZela. Rozhodng v3ak nepfistoupim na navrzené podminky od SNO as. a proti pfipadnym
daldim krok®im v téchto vécech se budu branit.

Hana Mackova
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Véc: vyjdadieni se k jednini RMO konané dne 29.01.2013 k bodu ¢.3, prodej budovy
C.j, SmOVOPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18) a k Zddosti o prodlouzeni doby k podpisu
a thradé kupni ceny z kupni smlouvy OPD-S/16/2010/MI,

Na avod chei deklarovat, Ze nadale trva maj vazny ziajem o odkoupeni budovy &.p. 616 (Hnévotinska
18) do podilového spoluvlastnictvi ndjemniki, dle vyse uvedené kupni smlouvy.

Z materialu jednani RMO z 29.01.2013 vyplyva, Ze se projednavaly zadosti najemniki na odprodej, jak bylo
sdéleno pani Mackové e-mailem. Diirazné se proti tomuto ohrazuji, dle sdéleni manzeld Kravatkovich
7adost na prodej nemovitosti Hnévotinskd 616/18 se zménou poctu kupujicich nikdo z G€astniki smlouvy
nepodal. Podal jsem Zadost o prodlouzeni doby na thradu kupni ceny a tato byla na zasedini RMO
29.1.2013 doporu¢ena k zamitnuti, soubézné mne RMO oznatila jako ucastnika kupni{ smlouvy, jiz
doporuguje schvalit ZMOL na Gnorovém zasedani, spolu s manZzely Kravackovymi a TomaSem Kralikem.
Ptam se tedy, kdyz byla méd zidost o prodlouzeni zamitnuta, stejné jako Zadost pana Jifiho Macka a ten na
doporugeni rady neni nadale uveden jako kupujici, kde jsou nové podané zadosti na odkup? Navic zidost na
odkup majetku ma predepsanou formu, jeji tiskopis je k dispozici na webovyeh strankéch Statutarniho mésta
Olomouc. V materialech projednavanych na RMO 29.01.2013 zidosti o odkup nemovitosti nejsou.

Pokud by SNO a.s. tadné plnilo své povinnosti pfi spravé majetku mésta, nebyl bych dnes v nejasném
pravnim postaveni jako kupujici a nebyl bych nucen chranit se, nebot’ by byl jasné dan pravnf ramec a
postaveni viech ucasmiki smlouvy a tedy i mij. Za dané situace jsem jinou moznost nez neuhradit kupni
cenu nemél.

Pokud je v soudnim fizeni zpochybiovana SNO a.s. ndjemni smlouva pani Kozakove, neni mozné pedepsat
kupni smlouvu ani v dobré vite, zvlasté kdyz toto zpochybnéni nastiva po projedndni a schvileni kupni
smlouvy viemi organy mésta Olomouce. Pak se zcela legitimnd ptim na najemni smlouvu pana Tomase
Kralika. Tu, dle vyjadfeni SNO a.s v materialech pro ZMOL, k dispozici nema. Pokud si SNO as. jako
spravce majetku pri prevzeti nemovitosti od neopravnéného restituenta nedalo véci ohledn& navracené
nemovitosti do poradku a souladu se zakonem i pfes tu skutetnost, Ze k tomu byla pisemné vyzvina pani
Kozakovou i Mackovou, zpochybiiovat platnost nijemni smlouvy pani Kozakové je nehorznost. Tvrzeni
SNO a.s., 7e neméa najemni smlouvu Tomase Kralika, se nezakladd na pravds, ta je pfilohou pavodni kupni
smlouvy a tedy je k dispozici, ma viak jasné pravni vady. Neni pravdou, Ze dobu 90 dnii na ihradu kupni
ceny zménili ve smlouvé kupujici. Tento pozadavek byl sdélen Ing. Kravatkové a ta jej oznamila mné, pani
Mackové a predpokladam i Tomasi Kralikovi ze strany mésta Olomouc.

7 materidlu jasng vyplyva zcela jasny postoj SNO as. kplatnosti ngjemni smlouvy Anny Kozikove, na
jejimz zakladé byl odsouhlasen prodej podilu dle vy3e uvedené smlouvy mng, Petru Kozakovi. Z podani
Hany Mackové 9.1.2013 jasn& vyplyva, ze pani Kozakova o¢ekava navrh na smir od spravce SNO a.s. Do
dnesniho dne pani Kozikové nebyla oslovena v této véci a je zcela ziejmé, Ze o smir SNO a.s. nema zijem.
Dale z vyjadfeni SNO a.s. je patrné, Ze ndzor na smirn¢ feseni a narovnani v piipadé manzelt Mackovych,
po prohraném odvolani u KS Ostrava ze strany SNO a.s. a nabidce na smir od protistrany, je hodné
nestandardni. V tomto pripade, kdy SNO a.s. dle vvroku soudu nesplnilo zdkonem dané podminky, chee po
manzelech Mackovyeh uhradit dastku 71.617,- K¢ a soudni naklady, coZ opravdu koresponduje s ,usilovnou
snahou™ o smirné feseni z pozice arogantni moci a nedotknutelnosti jak jednotlived, tak organi mésta. To
samé lze pravdépodobné ogekavat i u pripadného navrhu na smirné feSeni pani Kozakové. Pravo disponovat
s podanymi zalobami je na strané pani Kozakové, v tomto jediném se ztotoziuji se SNO as., ve viem
ostatnim se rozchazime.

Je tedy zcela nepochybné, ze moje postaveni jako legitimniho ucastnika kupni smlouvy je vazné ohrozeno,
pravé onim prévnim postojem SNO as., a tedy ani ja jsem nemohl bez zcela jasné pravni jistoty plnit dle
kupni smlouvy.

Skutednost, e pani Mackova si stoji za svym pravnim ndzorem je vieobecné znamd, pokud by tomu tak
nebylo, nemélo by mésto Olomouc co prodavat. Neni se proto co divit, ze pokud je v nejistém pravnim
postaveni kdokoliv z (¢astnikd kupni smlouvy, bude chtit toto nejdrive vyfesit pro klid a jistotu viech.




Soutasné znovu zadam Statutarni mésto Olomouc o prodlouzeni doby k dhradé kupni ceny do doby,
nez bude zcela jasné mé pravni postaveni jako kupujiciho a jsem pripraven k dohodé i s pani
Kozikovou, ne véak za podminek SNO a.s., jeZ jsou pro nas nepfijatelné.

Petr Kozak
Hnévotinska616/18
Olomouc 77900
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Vystoupeni vefejnosti k bodu programu 5 — Prodej domi — Hnévotinsks 18

/- /
Pani Zdenka Kameni¢kova Zolew o é‘g{%&pc éﬁ?f/q_,

Vazené damy. Vazeni panové.
Nepfedpokladala jsem, Ze tady jesté nékdy budu stat ve véci prodeje domu &.p. 616
( Hnévotinskd 18), ale stalo se. Pfedchozi prabeh znate, zatnu tedy od bodu, kdy doslo k
dohod¢ mezi SMO a ndjemniky. Zdiraziiuji zde, 7e podpis kupni smlouvy nebyl nijak
terminovan, sloZeni kupni ceny bylo vymezeno terminem 90 dni od podpisu kupni
smlouvy. Toto a nic jiného bylo schvéleno ZMO na zasedani dne 25.4.2012, které jediné
mé pravo dle pravidel na tom néco ménit, protoze rada mésta pouze navrhuje nikoliv
schvaluje zmény v kupnich smlouvach. Piesto RMO zménu v kupni smlouvé provedla a to
bez odsouhlaseni ZMO coZ jsme dodateénd zjistili. Ndjemnici domu byli uvedeni umysiné v
omyl, bylo jim fe€eno, Ze termin sloZeni penéz zménilo SMO, potazmo ZMO. V divodové
zprave, kterd je podkladem pro rozhodovani ZMO je napsano, ze RMO vyhovéla navrhu
kupujicich na zkrdceni splatnosti kupni ceny z 90 dni na lhiitu do 31.12.2012. Neni to
pravda, nic takového kupujici nezadali. Obracim se na Vas pane Primatore jako na ¢lena
RMO, zadam vysvétleni a pisemné doloZeni tohoto tvrzeni, které Je podkladem pro
rozhodovani ZMO. Myslim si, Ze nejvéti tctu pied zdkonem, vyhldskami a danymi
pravidly, md mit zakonodérce sdm a tady jde zjevné o jejich porugent, je jasné, Ze pokud
ZMO neodsouhlasilo zménu kupni smlouvy a jejich podminek, jetato v platnosti a pan
Macek ji ma moznost podepsat a zaplatit kupni cenu dle odsouhlaseného navrhu, toté7 se
tyka sloZen{ kupni ceny pana Petra Kozéka.

Co se tykd pravni jistoty kupujicich uvadim:
Pravidla pro odprodej domt a bytii ve viastnictvi SMO jasng fikaji, ze dotyény musi mit
platnou néjemni smlouvu a nesmi byt dluznikem, vzhledem k probihajicim soudnim
sportim, nebylo moZno smlouvu ani podepsat, ani zaplatit kupni cenu, protoze préavni
postaveni kupujicich bylo nejisté a byla tu redlnd moZnost, ze dojde k zneplatnéni kupni
smlouvy. ManZelé Mackovi uvedend spory vyhréli, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a2 v
roce 2013 a vstiicnost a nestrannost SMO doklada fakt, Ze SMO prosttednictvim SNO
podalo dovolani a jako smirné feSeni navrhlo , aby manzelé Mackovi vyhrané spory zaplatili
a jeSté zaplatili asi 70 000,- K& bez ohledu na to, Ze spory vyhréli. Takovému jedndni se ¥ika
nebety¢na drzost nebo arogance moci. Spory pani Kozakové nejsou jedtd ukondeny a z toho
pramenti prévni nejistota pana Petra Kozéka. ZvIasté kdyz zvazime,Ze v ditvodové Zprave,
ktera je podkladem pro jedndn{ tohoto ZMO se pi¥e, Ze soudni spory rozhodné nejsou
ditvodem branicim prodeji domu a v jiné divodové zpravé pise SNO-cituji-pani Mackové
bylo sd€leno, Ze pfed prodejem domu je tieba vyfesit prévni spory. Tato dvé tvrzeni SNO v
rliznych divodovych zpréavach predkladanych SNO ZMO jsou v primeém rozporu a pravni
jistotu neddvaji. Na zaklad& téchto skute¢nosti zaddm o stazeni tohoto bodu 7 dnesniho
programu,pana Primatora Z4ddm o vyjasnéni pravniho postaveni kupujicich a sepsan{
pripadneho dodatku ke kupni smlouvé, kierd by pravni jistotu kupujicich potvrdila a
nemohlo dojit k zneplatnéni kupni smlouvy viigi panu Kozakovi a Mackovi. Je totiz
evidentni, Ze smlouva odsouhlasena dne 25.4.2012 Je platnd a smlouva podepsana v prosinci
2012 je neplatnd a nema oporu v zékonu protoze zménu podminek smlouvy ZMO
neodsouhlasilo a kupujici evidentng o Zadnou zménu nezadali. Navic je zjevné, ze nékdo
manipuloval s fakty jak vyplyva z vy¥e uvedeného a dokladovatelného.
7adém o zapsani meho prispévku v Gplném znéni, kopie byla predana v pisemné podobé s
ptihlaSkou do diskuze.
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KUPNI SMLOUVA,

OPD-S/16/2010/Ml,

kterou podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, uzavtely tyto smluvni strany:

1. Statutarni mésto Olomouc,
se sidlem Horni namésti €. p. 583, 779 11 Olomouc,
IC 00 29 93 08,
zastoupené JUDr. Martinem Majorem, naméstkem primatora,
jako prodavajici,

2. manzelé
Miroslav Kravaéek,
a
Hana Kraviackova,

Petr Kozik,
Tomas Kralik,

Jiri Macek,

jako Kupujici.

L

Prodavajici je na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 18 C-202/2008-61 ze
dne 29. 09. 2008, spravni moci ke dni 23. 12. 2008, vlastnikem budovy ¢&. p. 616
(Hnévotinska 18) na pozemku parc. €. st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. €.
st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméte 587 m2, a pozemku parc. ¢. 255/8, zahrada, o
vyméte 754 m2, v8e vk. . Nova Ulice, obec Olomouc, jak je zapsino na LV ¢&. 10001
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralnim
pracovistém Olomouc.

Vyse uvedené nemovitosti jsou popsany ve znaleckém posudku znalce Ing. Stefana Gibaly
¢. 6456-104/10 ze dne 29. 10. 2010.



IL

Prodéavajici prohlasuje, Ze neni omezen v nakladani s vySe uvedenymi nemovitostmi, Ze
vlastnické pravo ktémto nemovitostem nepozbyl pfevodem na jinou osobu ani jinym
zpusobem a Ze je opravnén k tomuto pravnimu ukonu.

IIL

Prodavajici touto smlouvou prodava kupujicim do jejich podilového spoluvlastnictvi budovu
¢. p. 616 na pozemku parc. ¢. st. 700, zastavénd plocha a nadvoii, pozemek parc. €. st. 700,
zastavéna plocha a nadvoii, o vymeéie 587 m2, a pozemek parc. ¢. 255/8, zahrada, o vyméfe
754 m2, vée v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc, se v§emi soucastmi a pfislusenstvim dle vyse
uvedeného znaleckého posudku, za kupni cenu vcelkové wvy§i 5.000.000,- K¢
(slovy:pétmiliontikorunéeskych), ztoho budova €. p. 616 za kupni cenu 3.022.340,- K¢,
pozemek parc. ¢ st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, za kupni cenu 857.020,-K¢, pozemek
parc. ¢. 255/8, zahrada, za kupni cenu 1.100.840,-K¢ a nédklady 19.800,- K¢, a to:

podil idealni 1/4 shora uvedenych nemovitosti manzelim Miroslavu a Hané Kravackovym
do jejich spoleéného jméni manZelll za kupni cenu 1.250.000,- K¢, podil idealni 1/4 shora
uvedenych nemovitosti Petru Kozakovi do jeho vyluéného vlastnictvi za kupni cenu
1.250.000,- K&, podil idealni 1/4 shora uvedenych nemovitosti Tomasi Kralikovi do jeho
vyluéného vlastnictvi za kupni cenu 1.250.000,- K¢, a podil idedlni 1/4 shora uvedenych
nemovitosti Jifimu Mackovi do jeho vylu¢ného vlastnictvi za kupni cenu 1.250.000,- K¢, a
manzelé Miroslav a Hana Kravackovi shora uvedeny podil do svého spoleéného jméni
manzell a Petr Kozék, Toma$ Kralik a Jifi Macek shora uvedené podily do svého vyluéného
vlastnictvi a zaroveri manzelé Miroslav a Hana Kravackovi, Petr Kozak, Tomas Kralik a Jifi
Macek shora uvedené nemovitosti do svého podilového spoluvlastnictvi za vySe uvedené
kupni ceny piijimaji.

Piedmétem pievodu je také piislusenstvi budovy ¢ p. 616 na pozemku parc. €. st. 700,

zastavéna plocha a nadvofi, vse v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, a to:

1) dvojgaraz, kterd se nachdzi na pravé strané pozemku parc. ¢. st. 700, zastavéna plocha a
nadvofi, vk. . Nova Ulice, obec Olomouc, za obytnym domem, z ¢elniho pohledu od
ulice Hnévotinska,

2) vedlejsi stavba — dFevéna killna nachazejici se na levé strané v zadni ¢asti pozemku
parc. €. 255/8, zahrada, v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc, z ¢elniho pohledu od ulice
Hnévotinska.

Iv.

Prodavajici prohlasuje, ze kupujici jiz pred podpisem této kupni smlouvy uhradili
prodavajicimu ¢ast kupni ceny formou kauce ve vysi celkem 200.000,- K¢, a to manzelé
Miroslav Kravacek a Hana Kravackova castku ve vysi 50.000,- K&, Petr Kozak ¢astku ve vysi
50.000,- K&, Tomas Kralik ¢astku ve vysi 50.000,- K&, Jiti Macek ¢astku ve vysi 50.000,- Ké&.

Kupujici se zavazuji zaplatit zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 4.800.000,- K¢ do 20 dnii od
uzavieni této smlouvy na uget prodavajiciho u Ceské spofitelny a. s., pobocka Olomouc, &. U.
9021-1801731369/0800, variabilni symbol 3111112, specificky symbol 162010, a to:

manzelé Miroslav a Hana Kravackovi hradi ¢astku ve vysi 1.200.000,- K¢,



Petr Kozak hradi ¢astku ve vysi 1.200.000,- K¢,
Tomas Kralik hradi ¢astku ve vysi 1.200.000,- K¢,
Jiti Macek hradi ¢astku ve vysi 1.200.000,- K¢&.

Kupujici berou podpisem této smlouvy na védomi, Ze jimi zaplacend kauce ve vysi
50.000,- K¢ ptipadne statutarnimu méstu Olomouc, pokud kupujici nezaplati zbyvajici ¢ast
kupni ceny fadné a véas tak, jak je stanoveno vyse.

Prodavajici a kupujici se dohodli na rozvazovaci podmince dle § 36 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, tak, Ze kupni smlouva se v celém rozsahu rusi a veskera prava a povinnosti
z ni vyplyvajici zanikaji v pfipadé, Ze kupni cena ve vysi celkem 5.000.000,- K& nebude
v plné vysi kupujicimi uhrazena na Gcet prodavajiciho do 20 dnti od uzavieni kupni smlouvy.

N

Prodavajici informuje kupujici, Ze v budove €. p. 616 (Hnevotinska 18) na pozemku parc. ¢.
st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc se nachazi Sest bytll a
jeden nebytovy prostor, z toho ¢tyfi byty jsou obsazeny.

Dale prodavajici informuje kupujici, Ze jedna ze dvou gardzi v dvojgarazi na pozemku parc. €.
st. 700, zastavéna plocha a nadvoii, vk. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, je uZivina se
souhlasem prodévajiciho manzeli Miroslavem a Hanou Kravackovymi.

Kupujici prohlasuji, Ze je jim stav piedmeétu prodeje znam a v tomto stavu jej piebiraji.

Prodavajici upozoriiuje kupujici, Ze predmétem prodeje dle této smlouvy neni dievéna kiilna
bez zékladl na pozemku parc. €. 255/8, zahrada, v k. . Nova Ulice, obec Olomoue, situovana
vedle domu vlevo, z ¢elniho pohledu od ulice Hnévotinska, ktera je ve vlastnictvi manzeli
Miroslava a Hany Kravackovych.

Prodavajici dale upozorniuje kupujici, Ze predmétem prodeje dle této smlouvy dale neni
vedlejSi stavba — zdéna kilna na pozemku parc. ¢. 255/8, zahrada, v k. 0. Nova Ulice, obec
Olomouc, ktera navazuje na severozapadni stranu dvojgaraZe a je uZivana jako sklad naradi a
vypéstkl, ktera je ve spoluvlastnictvi Petra Kozaka a Jifiho Macka.

O fyzickém piedani a pievzeti nemovitosti bude bezodkladné po provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti pofizen pisemny protokol zachycujici stav
prodavanych nemovitosti, stav méfidel a seznam piedavanych dokumentl. Pfi tomto tkonu
bude prodéavajici zastoupen spole¢nosti Sprava nemovitosti Olomouc, a.s., se sidlem Skolni
2a, 771 41 Olomouc.

VL
Vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti pfejde na kupujici vlastnictvi pfedmeétu
prodeje a povinnost platit z n&j dané a poplatky.

Smluvni strany se dohodly, Ze vlastnické pravo k jinym stavbam nezapsanym v katastru
nemovitosti, a to dvojgarazi nachazejici se na pravé strané¢ pozemku parc. ¢. st. 700,
zastavéna plocha a nadvorti, v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, za obytnym domem, z ¢elniho
pohledu od ulice Hnévotinska, a vedlej§i stavbé — dievéné kiilné nachazejici se na levé
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strané v zadni ¢asti pozemku parc. ¢. 255/8, zahrada, v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc,
z ¢elniho pohledu od ulice Hnévotinska, uzivané jako skladisté naradi, nabudou na zékladé
této smlouvy kupujici ke dni zapsani vkladu vlastnického prava k budové & p. 616 na
pozemku parc. ¢. st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, pozemku parc. €. st. 700, zastavéna
plocha a nadvofi, o vyméfe 587 m2, a pozemku parc. ¢. 255/8, zahrada, o vymeéfe 754 m2, vie
k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc do katastru nemovitosti.

Dan z pfevodu nemovitosti hradi prodavajici, poplatek za navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti kupujici.

Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti poda prodéavajici bezodkladné po
zaplaceni kupni ceny v plné vysi ze strany kupujicich.

VI

Tato smlouva je sepsdna ve ¢trnacti vyhotovenich, kazdém s platnosti originalu. Osm
vyhotoveni je uréeno pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a kazdy
z Gcastnikd obdrzi jedno vyhotoveni.

VIIL

Tato smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a
ucinnosti zaplacenim kupni ceny v pIné vysi kupujicimi prodavajicimu, coZ p¥i podani
ndavrhu na vklad vlastnického priava do katastru nemovitosti vyslovné pisemné potvrdi
katastralnimu uradu prodavajici.

IX.

Prodavajici podpisem této smlouvy potvrzuje, Ze jeho zamér uéinit tento pravni ukon byl
zvefejnén na ufedni desce statutdarniho mésta Olomouce od 29. 09. 2009 do 22. 10. 2009 a
sou¢asné potvrzuje, Ze tento pravni tkon byl schvalen Zastupitelstvem mésta Olomouce dne

X.

Smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva byla uzaviena na zaklad¢ jejich pravé a svobodné
viile, nikoliv v tisni ¢i za napadné nevyhodnych okolnosti, a na dikaz souhlasu s jejim textem
pfipojuji po jejim precteni své podpisy.

V Olomouci dne

Prodavajici: Kupujici:

Miroslav Kravacek



Hana Kravackova

Petr Kozak

Tomas Kralik
Statutarni mésto Olomouc

zastoupené naméstkem primatora
JUDr. Martinem Majorem Jifi Macek






